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Resumen
En este artículo se presentan los resultados obtenidos al aumentar algunas de las pensiones más bajas que
perciben los hogares mayores de 65 años en España. Las simulaciones se han realizado con un modelo de
equilibrio general aplicado y los resultados obtenidos indican que el aumento del déficit público ocasiona-
do por el incremento de las pensiones se podría contrarrestar, sin imponer costes sustanciales a los hoga-
res menores de 65 años, elevando bien los tipos del impuesto sobre la renta o valor añadido; esos costes
resultan notablemente más altos cuando se elevan los tipos de las contribuciones a la Seguridad Social.
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1. Introducción
El objetivo primordial de este artículo es analizar los efectos que tendrían sobre la asig-
nación de los recursos y el bienestar un aumento significativo de las cuantías de las pensio-
nes no contributivas de jubilación y las pensiones de jubilación y viudedad con complemen-
to  a  mínimo  sobre  las  personas  mayores  de  65  años  en  España1. Las  pensiones  no
Hacienda Pública Española / Revista de Economía Pública, 196-(1/2011): 79-106
© 2011, Instituto de Estudios Fiscales
∗ Los  autores  agradecen  la  financiación  recibida  del  Ministerio  de  Ciencia  y  Tecnología  de  España,  proyecto
SEJ2007-61046 y del Ministerio de Trabajo e Inmigración, proyecto TAS/1587/2006. Asimismo agradecen las pre-
guntas, sugerencias y recomendaciones de dos evaluadores anónimos que han permitido mejorar sustancialmente el
texto. La responsabilidad por los errores que pueden subsistir es exclusivamente nuestra.
∗∗  Departamento de Economía e Historia Económica de la Universidad Autónoma de Barcelona.
∗∗∗  Departamento de Finanzas del Centro Superior de Hostelería de Galicia.contributivas de jubilación (PNCJ) se conceden a personas con renta inferior a un mínimo
establecido y sin derecho a percibir otro tipo de pensión de jubilación, mientras que las pen-
siones de jubilación y viudedad con complemento a mínimo (PMINJ y PMINV) las reciben
aquellas personas cuyas aportaciones al sistema de la Seguridad Social (SS) resultan insufi-
cientes para reconocerles una pensión contributiva. Como es bien sabido, las pensiones no
contributivas se financian con cargo a los ingresos generales de las Administraciones Públi-
cas (AAPP), en tanto que las otras dos categorías se financian con cargo a los recursos del
sistema de la SS, que incluyen cotizaciones a la SS y transferencias de las AAPP.
Si bien la cuantía media de estas pensiones ha aumentado a tasas superiores al IPC en
los últimos años en España, las PNCJ, PMINJ y PMINV son todavía muy bajas en relación
a la pensión contributiva media, y están muy alejadas de la renta media por habitante. De
hecho, el intenso crecimiento de las rentas del trabajo y capital desde la entrada de España
en la CEE en 1986, ha agrandado la brecha que separa las rentas de los pensionistas y de los
perceptores de rentas de trabajo y capital y amenaza con crear una bolsa de pobreza relativa
en medio de una sociedad cada día más opulenta.
Quizás por ello, los líderes de los dos principales partidos políticos prometieron aumentar
de manera sustancial las pensiones más bajas durante la campaña electoral de 2008, un com-
promiso cuyo coste podía asumirse con facilidad a la vista de la desahogada situación de las
cuentas públicas en ese momento. A pesar del rápido deterioro de la economía española que ha
disparado el déficit público al 11,2% del PIB en 2009, el Presidente del Gobierno ha reiterado
en algunas ocasiones esa promesa y ha excluido expresamente las pensiones más bajas de la
congelación de las pensiones aprobada recientemente para 2011. De ahí la pertinencia de cuan-
tificar las consecuencias del aumento de las pensiones más bajas sobre el déficit público.
El artículo presenta los resultados de duplicar las PNCJ y aumentar en 150 euros las
PMINJ y PMINV de los hogares mayores de 65 años. Para ello, se han simulado estas polí-
ticas empleando un modelo de equilibrio general aplicado (MEGA) en varios escenarios fis-
cales alternativos. Los MEGA han sido empleados con profusión (véase, Shoven and Wha-
lley, 1984 y 1990 y Gómez-Plana, 2005) para analizar reformas fiscales y la liberalización
del comercio desde mediados de los años 70. Kehoe et al., 1988 y 1989 y Polo y Sancho,
1990, 1993 y 1996, emplearon los MEGA para simular reformas fiscales y el impacto del
mercado único sobre la economía española. La principal ventaja es que permiten evaluar los
efectos de políticas públicas incorporando las reacciones óptimas de los distintos agentes re-
presentativos (hogares, sociedades, gobierno y sectores exteriores) y sus interacciones en el
mercado. En el caso que nos ocupa, el aumento de las pensiones no se agota en la mera con-
tabilización del incremento del gasto público, sino que provoca alteraciones de las ofertas y
demandas de bienes y servicios, incluido los servicios de trabajo, el bienestar de los hoga-
res, la recaudación y el déficit del gobierno, los precios de producción y consumo, etc.
El modelo empleado en este estudio refleja los rasgos básicos de la economía española,
tanto desde el punto de vista de la composición sectorial de la producción como de las ope-
raciones de distribución y redistribución de la renta, y permite cuantificar el impacto de las
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AAPP (ingresos impositivos, gastos y transferencias) y las principales variables macroeco-
nómicas (tasas de paro, PIB, consumo, inversión y saldo de operaciones corrientes). En
cuanto a los escenarios fiscales, se contempla también la posibilidad de elevar simultánea-
mente los tipos de algunos impuestos para mantener inalterado el cociente del déficit públi-
co sobre el PIB cuando se elevan las pensiones. Conviene aclarar que el propósito de estas
elevaciones impositivas es meramente compensar el efecto del aumento de las pensiones
sobre el déficit público, no garantizar la sostenibilidad a largo plazo del sistema español de
pensiones, una cuestión que queda fuera del ámbito de este estudio2.
Los resultados que se presentan dejan bien claro que el “optimismo” fiscal carece de
fundamento empírico. Aumentos en las pensiones en línea con las promesas hechas en la úl-
tima campaña electoral agravarían el déficit presupuestario, incluso si se tienen en cuenta los
efectos benéficos de retroalimentación presentes en los MEGA. Una conclusión ésta que
obliga a cualquier gobierno responsable a adoptar medidas fiscales compensatorias como las
que se simulan en este artículo –elevaciones los tipos del Impuesto sobre el Valor Añadido
(IVA),  Impuesto  sobre  la  Renta  de  las  Personas  Físicas  (IRPF)  y  cotizaciones  sociales
(CSS)– para mantener inalterado el cociente del déficit presupuestario sobre el Producto In-
terior Bruto (PIB). Como en el artículo de Fernández y Polo (2004), también aquí los resul-
tados obtenidos indican que compensar el mayor déficit elevando los tipos de las CSS es la
peor de las tres opciones.
El resto del artículo se estructura en cuatro secciones. En la sección 2, se presentan al-
gunos datos relevantes sobre la cuantía y el número de las PNC y las pensiones mínimas de
jubilación y viudedad. Las características más destacadas del modelo de equilibrio general
empleado para simular las políticas se describen en la sección 3 y los resultados de las simu-
laciones se comentan en la sección 4. En la quinta sección se presentan las conclusiones más
relevantes.
2. Transferencias sociales y pensiones en España
Las transferencias sociales absorben una parte sustancial del PIB en la mayoría de los
países desarrollados. Como el cuadro 1 pone de manifiesto, estas transferencias suponen en
España algo más del 20% del PIB y dentro de ellas las transferencias a las personas mayo-
res, el gasto en servicios sanitarios, las transferencias a los desempleados y los pagos por in-
validez constituyen las partidas más importantes. 
Dentro del gasto social, las pensiones de diversa naturaleza concedidas por el sistema de
la SS suponen a su vez un elevado porcentaje del PIB. El cuadro 2 proporciona un desglose
de los gastos en pensiones de la SS expresados en porcentaje del PIB desde el año 2001 y
permite observar como el total del gasto en pensiones ha mantenido una suave tendencia des-
cendente que explica, junto con el aumento del número de cotizantes, la desahogada situa-
ción del sistema en los últimos años. Por conceptos, las pensiones de jubilación constituyen
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Las pensiones contributivas son las más importantes y las que, con toda probabilidad, crece-
rán a tasas más elevadas en las próximas décadas, mientras que las pensiones no contributi-
vas por jubilación e invalidez tienen un carácter marginal y se espera que no registren au-
mentos significativos en el futuro.
Cuadro 1
TRANSFERENCIAS SOCIALES EN ESPAÑA (En % del PIB)
2004 2005 2006 2007 (*) 2008 (*)
Transferencias sociales 20,22 20,44 20,34 20,51 22,19
Vejez 6,49 6,49 6,47 6,55 6,81
Servicios sanitarios 6,26 6,30 6,34 6,39 6,84
Desempleo 2,50 2,53 2,44 2,39 3,01
Invalidez 1,50 1,53 1,52 1,53 1,59
Supervivencia 2,02 2,01 1,96 1,94 1,97
Familia 1,11 1,18 1,20 1,26 1,50
Vivienda 0,16 0,17 0,17 0,18 0,19
Exclusión social  0,18 0,22 0,24 0,26 0,28
Gastos administrativos 0,44 0,46 0,47 0,46 0,48
Otros gastos 0,05 0,04 0,05 0,05 0,03




GASTO EN PENSIONES DE LA SEGURIDAD SOCIAL (En % del PIB)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Jubilación 5,43 5,37 5,25 5,17 5,11 5,08 5,14
Contributivas 5,30 5,24 5,13 5,06 5,00 4,97 5,04
No contributivas 0,13 0,12 0,12 0,12 0,11 0,11 0,10
Incapacidad permanente   1,05 1,04 1,02 1,02 1,01 1,00 1,01
Contributivas 0,94 0,93 0,92 0,92 0,92 0,91 0,93
No contributivas 0,11 0,11 0,10 0,10 0,09 0,09 0,08
Viudedad 1,46 1,48 1,49 1,55 1,53 1,50 1,50
Orfandad 0,11 0,12 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Familiares 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Total  8,08 8,03 7,90 7,88 7,79 7,70 7,81
Fuente: MTIN (2009C).
El escaso peso de las PNCJ se explica por su número, muy inferior al de las contributi-
vas, pero también por la escasa cuantía de la prestación, como se deduce de la información
del cuadro 3. Si bien resulta lógico que quienes no tienen derecho a percibir una prestación
contributiva reciban una pensión inferior a la de aquéllos que realizaron aportaciones al sis-
tema, las cuantías actuales de las PNCJ obligan a sus perceptores a sobrevivir con poco más
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la contributiva en los últimos años (con la excepción de 2001) y en la práctica totalidad del
período ambas han aumentado a tasas inferiores al PIB nominal que es la tasa a la que apro-
ximadamente han crecido las rentas del trabajo y capital. Con los datos del cuadro 3, la pro-
puesta de duplicar las pensiones no contributivas supondría para este colectivo aumentar su
renta mensual hasta 593 euros o unos 20 euros diarios.
Cuadro 3
PENSIONES DE JUBILACIÓN
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008a
Número de pensiones (en miles)
Total 4.839,67 4.864,00 4.892,04 4.908,02 5.049,71 5.111,17 5.162,46 5.265,14
Tasa de variación (%) 1,20 0,50 0,58 0,33 2,89 1,22 1,00 1,99
Contributivas 4.571,10 4.592,04 4.617,03 4.634,66 4.777,95 4.843,47 4.900,70 5.006,35
No contributivas 268,57 271,96 275,01 273,37 271,76 267,69 261,77 258,79
Pensión media mensual (en euros)
Contributivas  569,16 592,34 625,28 654,90 688,68 729,32 770,62 822,90
Tasa de variación (%) 5,56 4,07 5,56 4,74 5,16 5,90 5,66 6,78
No contributivas  234,49 238,41 245,51 253,05 264,51 275,69 289,83 296,59
Tasa de variación (%) 18,77 1,67 2,98 3,07 4,53 4,23 5,13 2,33
Variación de PIB 8,00 7,13 7,37 7,42 8,06 8,09a 6,95a 4,24
a: Estimación.
Fuente: MTIN (2009c) e INE (2009).
Cuadro 4
PENSIONES DE JUBILACIÓN Y VIUDEDAD CON COMPLEMENTO MÍNIMO EN 2008a
Número pensiones Pensión mínima Aumento de 150 €
(en miles) (en euros) (en %)
Jubilación
65 o más años 1.244,6 ––
Con cónyuge   285,4 658,7 22,8
Sin cónyuge   959,2 528,5 28,4
Menos de 65 años 59,8 – –
Con cónyuge   11,3 615,7 24,4
Sin cónyuge    48,5 492,5 30,5
Viudedad
65 o más años   625,6 528,5 28,4
60 y 64 años y menos de 60 con
cargas familiares  40,6 492,5 30,5
Menos de  60 años sin cargas
familiares   30,3 393 38,2
a: el número de pensiones es el vigente en agosto de 2008.
–: no disponible.
Fuente: MTIN (2008 y 2009b).
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colectivos bastante más numerosos: los perceptores de pensiones de jubilación y viudedad
con complemento a mínimo, PMINJ y PMINV, respectivamente. Como el cuadro 4 pone
de manifiesto, el número de ambos colectivos supera ampliamente al de perceptores de
PNCJ y la cuantía media de la pensión, aunque bastante más elevada, se sitúa entre el
47,8% (viudos menores de 60 años sin cargas familiares) y el 80,0% (mínima de jubilación
para mayores de 65 años con cónyuge a cargo) de la pensión media contributiva. En la úl-
tima columna del cuadro 4, se proporciona el incremento que registrarían estas pensiones
si, en línea con las promesas electorales realizadas en 2008, se incrementara su cuantía en
150 euros.
La conclusión que podemos extraer de las cifras presentadas es que 2.128.990 pensio-
nistas mayores de 65 años percibían pensiones no contributivas de jubilación y pensiones de
jubilación y viudedad con complemento a mínimo en 2008 con las que difícilmente podían
alcanzar un nivel de vida digno en un país con una renta per cápita de 24.020 euros. A pesar
del aumento del gasto destinado a personas mayores entre 1990 y 2007, la comparación con
otros países que se presenta en el cuadro 5 no deja lugar a dudas: España es uno de los paí-
ses que menos dinero dedica a sus mayores y donde más elevado es el riesgo de que éstos
queden atrapados en la pobreza.
Cuadro 5
GASTO MEDIO EN PERSONAS MAYORES E ÍNDICE DE RIESGO DE POBREZA
Riesgo de pobreza después
(Euros a precios constantes de 2000) de transferencias sociales en
2007b (en %)
1990 1995 2000 2007 Total Hombres Mujeres
UE-15 – 2.046,0 2.380,4 2.640,0(p) 21a 18a 23a
Dinamarca 2.524,4 3.407,2 3.469,8 3.953,2 18 16 19
España 1.146,7 1.100,2 1.291,0 1.221,8(p) 28 26 30
Francia – 2.262,7 2.522,9 2.947,9(p) 13 12 14
Reino Unido 1.679,4 1.758,2 3.080,1 2.992,2(p) 30 27 32
a: provisional. 




El modelo de equilibrio general empleado en este artículo (MEGAES-90) presenta un
elevado nivel de desagregación. Se distinguen 16 bienes y servicios producidos, 10 bienes
de consumo privado, 3 servicios públicos, 2 bienes de inversión (vivienda y un agregado del
resto de bienes de inversión) y los servicios de cuatro tipos de trabajo y capital. En el mode-
lo hay 16 empresas representativas que maximizan beneficios, 12 hogares representativos
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Resto del Mundo (RDM).
El modelo permite calcular los niveles de producción y precios de los distintos bienes y
servicios en equilibrio, así como los valores de las principales magnitudes macroeconómi-
cas: tasas de paro, recaudación, gasto de las AAPP, consumo e inversión privados y el PIB.
En los siguientes apartados, se exponen los rasgos más sobresalientes del modelo y de la ma-
triz de contabilidad social empleada para calibrarlo. 
3.1. Tecnología de producción y comportamiento de las empresas
Los bienes y servicios los producen empresas con tecnologías anidadas que presentan
rendimientos constantes de escala3. La producción total del bien i es una función con elas-
ticidad constante de sustitución (CES) que agrega los productos homogéneos locales, Ydi,
con las importaciones equivalentes procedentes de la UE y del RDM, Yei e Yri, respectiva-
mente,
[1]
donde φ i es el parámetro de escala, δ di, δ ei y δ ri los parámetros distributivos y  – ∞  < ρ i < 1
el parámetro que determina el grado de sustitución entre la producción local y las importa-
ciones del bien i.
Los sectores productivos, s, pueden producir más de un bien, siendo las cantidades pro-
ducidas de cada uno de ellos proporcionales a las cantidades de factores empleadas. Alge-
braicamente, la producción del bien i realizada en el sector s, Ydsi, es
[2]
donde bsi representa la proporción de bienes intermedios y valor añadido utilizados en la pro-
ducción del bien i en el sector s4; Xjs la cantidad del bien j necesaria como bien intermedio
en el sector s y ajs el requisito unitario de dicho factor; Vs el valor añadido en el sector s y vs
su coeficiente técnico. Por tanto, bsi cumple que
es decir, el agregado de las cantidades de factores empleados en la producción de los distin-
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Producción distribuida total: Yi
Producción interior
del bien homogéneo i: Ydi
Producción del bien i en cada
sector s: Ydsi
Producción importada UE
del bien homogéneo i: Yei
Producción importada RDM








Capital: K Trabajo según
cualificación: Lj
La producción interior de cada bien Ydi, se obtiene por agregación de las producciones
del bien i realizadas en los distintos sectores de la economía:
[3]
El valor añadido Vs es un agregado Cobb-Douglas de los cuatro tipos de trabajo y del
capital
[4]
donde γ s es el parámetro de escala y α sl, son los parámetros distributivos de los cuatro tipos
de trabajo. La figura 1 muestra gráficamente los anidamientos de las tecnologías que acaba-
mos de describir.
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minimizando en cada nivel del anidamiento el coste de producción sujeto a la correspondiente
restricción tecnológica, y la condición precio igual a coste medio garantiza que las empresas ma-
ximizan el beneficio. Las funciones de demanda y los precios de producción dependen de los pre-
cios de los factores y los tipos impositivos que gravan la contratación de trabajo y los productos.
Combinando los 16 bienes producidos en proporciones fijas se obtienen los 10 bienes de
consumo privados, la inversión en vivienda, el bien compuesto de inversión no residencial,
y los 3 servicios públicos producidos por las administraciones. Así, para el bien de consumo
i la función de producción es
[5]
donde Zji denota la cantidad del producto j empleada para producir el bien i, y zji el corres-
pondiente requisito unitario. Los precios de los bienes de consumo dependen de los precios
de los bienes de producción y el IVA.
3.2. Hogares
Los 12 hogares representativos se diferencian según el lugar de residencia (rural o
urbano), la edad (menores o mayores de 65 años), la principal fuente de sus ingresos
(asalariados o no asalariados), el nivel de estudios (no universitarios o universitarios) y
el sexo del sustentador principal (hombre o mujer)5. Cada hogar percibe rentas del tra-
bajo y capital por los servicios prestados a las empresas, así como transferencias proce-
dentes de otros sectores institucionales (hogares, sociedades, administraciones públicas
y sectores exteriores). La renta disponible depende también de los tipos impositivos que
gravan la renta y las cotizaciones sociales a cargo de los trabajadores autónomos. En
símbolos,
[6]
donde τ hr y τ hcs denotan el tipo impositivo sobre la renta y las cotizaciones sociales de los
autónomos, wj y pk salarios y precio del capital, – Lhj y – Kh las dotaciones de trabajo de tipo j y
capital, uj la tasa de paro, oj la proporción del salario percibida como prestación por desem-
pleo y OTNh otras transferencias netas recibidas por la familia.
Cada familia h maximiza el nivel de bienestar representado por su función de utilidad
sujeta a su restricción presupuestaria. La utilidad depende del consumo presente y futuro y
el consumo presente de las cantidades consumidas de los 10 bienes de consumo privados. La
figura 2 representa el conjunto de anidamientos correspondientes a la función de utilidad de
los hogares.
RD p K w L u o w u L OTN h h hr hcs k h j hj jj j j hj h
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mo presente Chp y del consumo futuro Chf
[7]
donde ζ y ϕ representan los parámetros de distribución y sustitución, respectivamente. El
consumo presente es a su vez un agregado Cobb-Douglas de los 10 bienes de consumo pri-
vados incluidos en el modelo6:
[8]
siendo ε hj y φ h los parámetros distributivos y de escala, respectivamente. El consumo futuro
se determina igualando su valor a los rendimientos del capital en que se materializa el aho-
rro de los hogares:
[9]
donde – pc es el precio del consumo futuro, – pk  el precio futuro de los servicios de capital, θ el
número de unidades de servicios por unidad de capital y Sh el ahorro. Al multiplicar esta
ecuación por el precio unitario del bien de inversión 
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Figura 2. Estructura de la función de utilidad de los hogares









Chdefinido como una media ponderada de los precios de los bienes de inversión por el peso re-
lativo de la inversión de cada sector respecto al total de inversión, ij, se obtiene
[11]
La restricción presupuestaria iguala la renta disponible al gasto en bienes de consumo
presente y futuro7:
[12]
donde ph es el precio del consumo presente de cada hogar h que se determina en el segundo
nivel de anidamiento de la función de utilidad, al minimizar el coste de producir el bien agre-
gado de consumo presente compuesto por los 10 bienes de consumo privados 
[13]
sujeto a la ecuación [8]. 
3.3. Inversión en vivienda y ahorro neto de vivienda de los hogares
La inversión en vivienda de cada hogar, Ihv, no se considera un bien de consumo y el
gasto de los hogares en este bien se detrae de su ahorro. En concreto, se supone que cada fa-
milia destina la proporción shv de su ahorro bruto a la inversión en vivienda. En términos mo-
netarios, la inversión en vivienda de cada familia satisface la ecuación
[14]
donde pc
11 es el precio del bien construcción, Ihv la inversión en vivienda y TRh las transfe-
rencias de capital recibidas8. La inversión total se obtiene agregando la inversión de todos
los hogares representativos
[15]
El ahorro no destinado a adquirir vivienda, SNh, se calcula deduciendo del ahorro bruto
la fracción destinada a la adquisición de vivienda
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El gobierno representa al conjunto de las administraciones públicas. Los impuestos que
gravan el trabajo, la renta, los productos y el consumo son sus principales fuente de finan-
ciación. A ellas hay que sumar los rendimientos del capital y las transferencias que recibe.
Desde la óptica del gasto, se distinguen las subvenciones y transferencias corrientes, las
compras netas de bienes y servicios (consumo público) y la inversión pública. El gasto en
consumo público se desglosa en servicios generales, educativos y sanitarios destinados a los
hogares.
La diferencia entre todos los ingresos y gastos corrientes y de capital (superávit públi-
co) determina junto con el ahorro neto de los hogares y el saldo de operaciones corrientes el
nivel de la inversión privada no residencial. Aunque las cantidades de servicios públicos e
inversión pública son exógenas, los ingresos y el superávit públicos son endógenos. Como
en cualquier MEGA donde el ahorro determina la inversión (cierre neoclásico), los cambios
en el déficit público afectan al nivel de inversión y a la acumulación de capital privado9. 
3.5. Los sectores exteriores
Como se ha mencionado, hay dos sectores exteriores, la UE y el RDM. Los recursos de
estos sectores provienen de las importaciones, las rentas generadas por los factores propie-
dad de no residentes y las transferencias que reciben de los sectores residentes. Estos recur-
sos se emplean para adquirir exportaciones, pagar rentas a los factores propiedad de residen-
tes y financiar transferencias. Las importaciones son un factor productivo y su demanda se
determina en función de los precios relativos, los impuestos que gravan las importaciones y
el nivel de producción total. El nivel de exportaciones es exógeno y, por consiguiente, los
saldos de los sectores exteriores son endógenos.
3.6. Los mercados de factores
La demanda de factores la determinan las empresas. Las economías domésticas dispo-
nen de unas dotaciones fijas de los cuatro tipos de trabajo y capital. Los hogares ofrecen in-
elásticamente todos los servicios de capital y las empresas los demandan para producir valor
añadido. En cuanto al trabajo, los hogares ofrecen una proporción variable 1–ul de sus dota-
ciones de cada tipo de trabajo, donde ul es la correspondiente tasa de paro10. Siguiendo a Os-
wald (1982), el salario real neto depende inversamente de la tasa de paro
[17]
donde kl es una constante de calibración, ipc el índice de precios al consumo, τ r una media
ponderada de los tipos impositivos sobre la renta de los 12 hogares y 0 < η l < ∞ un paráme-
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90 CLEMENTE POLO ANDRÉS Y RAIMUNDO VIEJO RUBIOtro positivo que determina la elasticidad del salario real respecto a la tasa de desempleo.
Cuando η l tiende a 0, la tasa de paro no se altera y los salarios reales son variables cuando
se perturba el equilibrio; y, al contrario, cuando η l tiende a ∞ los salarios reales no se modi-
fican y la tasa de paro se ajusta al perturbar el equilibrio.
3.7. Inversión agregada no residencial
La inversión privada no residencial I se determina igualando el valor de la inversión no
residencial a la suma del ahorro neto de compras de vivienda de los hogares, el superávit pre-
supuestario del gobierno SPg y los saldos por cuenta corriente de la UE, SOCe, y del resto
del mundo SOCr:
pI I = SNh + SPg + SOCe + SOCr [18]
3.8. Equilibrio
Un equilibrio se define como un vector de precios, unos planes de producción y consu-
mo, unas tasas de paro para cada tipo de trabajo y unos niveles de déficit público y exterior
tales que las empresas maximizan el beneficio, los consumidores maximizan su utilidad y los
mercados de bienes y capital se vacían y la oferta efectiva de trabajo de cada tipo de traba-
jo iguala a la demanda:
[19]
donde – Ll representa la dotación agregada de trabajo de tipo l.
3.9. Especificación numérica del MEGAES-90
El modelo se ha calibrado con la matriz de contabilidad social SAM-90 elaborada por
Fernández y Polo (2001). La matriz incluye 82 cuentas que recogen las transacciones inter-
sectoriales e institucionales entre los 16 sectores productivos y los 12 hogares representati-
vos, las sociedades, el gobierno y los 2 sectores exteriores. La información contenida en la
matriz permite especificar la mayoría de parámetros y variables exógenas del modelo, a ex-
cepción de las elasticidades de sustitución. A pesar de la existencia de otras SAM más re-
cientes, ninguna presenta el nivel de desagregación y detalle impositivo apropiado. En par-
ticular,  esta  matriz  incluye  cuentas  para  las  cotizaciones  sociales  de  empleadores,
empleados y autónomos, los impuestos ligados a la producción e importación, el impuesto
sobre valor añadido, las subvenciones de explotación y desgravaciones a la exportación, los
impuestos sobre la renta de las personas físicas y jurídicas y las transferencias a los desem-
pleados. Se trata, en suma, de una SAM apropiada para especificar un modelo de equilibrio
Lu L l ll s
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sentativos.
Para las elasticidades de sustitución entre producción interior e importaciones se han
utilizado las empleadas por Blake (2000), obtenidas de la base de datos  Proyecto de Aná-
lisis del Comercio Global (GTAP). A la elasticidad de sustitución intertemporal se le ha
asignado el valor 0,7 empleado por Kydland y Prescott (1982). Finalmente, al parámetro
que determina la elasticidad del salario real respecto a la tasa de desempleo se le ha asig-
nado el valor central 1,2, derivado a partir de la estimación realizada por Andrés  et al.
(1990). 
4. Simulaciones y resultados11
En esta sección se presentan los resultados obtenidos al duplicar las pensiones no con-
tributivas de jubilación y al aumentar en 150 euros las pensiones de jubilación y viudedad
con complemento a mínimo de los dos hogares mayores de 65 años que, en el modelo, están
representados por los hogares 10 y 12. En todas las simulaciones se contemplan cuatro es-
cenarios. El primero (SIN) presenta los efectos puros de las medidas mientras que en cada
uno de los otros tres escenarios (IVA, IRPF y CSS) se multiplican por un escalar los tipos
efectivos del impuesto correspondiente  (IVA, IRPF y Cotizaciones Sociales) para mante-
ner inalterado el cociente del déficit público sobre el PIB. También se presentan los resul-
tados obtenidos al simular las dos políticas simultáneamente para dos valores del paráme-
tro que determina la elasticidad de los salarios reales a la tasa de paro: 1,2, el valor central,
y 0,8.
4.1. Aumento del 100% de las pensiones no contributivas de jubilación 
Para simular esta política, se ha calculado la tasa de crecimiento de las transferencias
que reciben los hogares 10 y 12,  hombres y mujeres mayores de 65, afectados por el aumen-
to de las PNCJ como una media ponderada por las correspondientes proporciones de las
tasas de crecimiento del las PNCJ (100%) y del resto de transferencias (0%). Los resultados
sobre las variables sectoriales y agregadas se presentan en el panel izquierdo de los cua-
dros 6-8. La primera columna, SIN, corresponde a los resultados de la simulación sin ningún
tipo de compensación y las otras tres columnas, IRPF, IVA y CSS, a los obtenidos al multi-
plicar por un escalar los tipos efectivos del correspondiente impuesto para mantener inalte-
rado el ratio déficit público sobre el PIB12.
Los efectos de la medida son para la mayoría de las variables insignificantes, un re-
sultado previsible habida cuenta del pequeño número de perceptores y la baja cuantía
media de las PNCJ. Las variaciones de los precios de producción y consumo, así como
92 CLEMENTE POLO ANDRÉS Y RAIMUNDO VIEJO RUBIOde los niveles de producción interior y total, resultan inapreciables. Lo mismo cabe
decir de los niveles de bienestar de los hogares13, a excepción de los dos hogares ma-
yores de 65 años, especialmente las mujeres, que son los principales beneficiarios del
incremento de las pensiones no contributivas. En cuanto a las variables macroeconómi-
cas, si comparamos su valor con los del año de referencia que aparecen en la columna
BASE14 del cuadro 8, el único hecho destacable es el aumento en 0,08 puntos porcen-
tuales del gasto en transferencias públicas y el aumento en una cuantía casi idéntica del
gasto público. Obsérvese que la recaudación de ningún impuesto registra aumentos por
lo que la política eleva también la necesidad de financiación de las AAPP en 0,06 pun-
tos porcentuales.
Tampoco se registran cambios muy significativos cuando las políticas compensato-
rias se instrumentan elevando los tipos efectivos del IRPF e IVA, a fin de mantener inal-
terado el cociente del déficit público sobre el PIB. Los resultados obtenidos en estos es-
cenarios, aunque inciden de manera distinta en los precios de consumo, sugieren que el
aumento de las PNC se puede acomodar imponiendo pérdidas de bienestar bastante mo-
deradas, situadas en el intervalo 0-0,23%, a los hogares que no se benefician del aumen-
to de las pensiones. Asimismo, el factor por el que habría que escalar los tipos efectivos
del IRPF e IVA es pequeño, 1,01 y 1,03, respectivamente. No es éste el caso cuando la
compensación impositiva se realiza elevando las cotizaciones sociales. El impacto sobre
los precios de producción y consumo resulta apreciable y se observan caídas en los nive-
les de producción de algunos sectores y del bienestar de algunos hogares que, en el caso
de los asalariados, se sitúan en el entorno del 1%. En esta última simulación, también el
factor de escala de los tipos efectivos, 1,08, es bastante más elevado que en las otras dos
simulaciones.
La explicación de que se obtengan resultados tan dispares dependiendo del instru-
mento fiscal hay que achacarla a la contracción de la demanda de trabajo originada por
la elevación de las cotizaciones, la consiguiente elevación de las tasas de paro (entre 0,8
y 1 puntos), y el aumento de los precios de producción y consumo. Menores rentas y pre-
cios más elevados afectan negativamente a la demanda de consumo presente y ahorro.
Por otra parte, la contracción de la actividad y las rentas privadas recortan la recauda-
ción de las AAPP mientras que el aumento de los precios eleva el gasto público en con-
sumo, inversión y transferencias. A estos efectos, hay que añadir el aumento de las
transferencias públicas a los desempleados. Este conjunto de impactos negativos sobre
las cuentas públicas explican por qué las AAPP tienen que realizar un mayor esfuerzo
fiscal para mantener inalterada la necesidad de financiación en el escenario CSS. El cua-
dro 8 muestra como la presión fiscal se eleva 0,5 puntos porcentuales en el escenario
CSS, en tanto que en los otros dos escenarios, IRPF e IVA, la magnitud es inferior a
0,1 puntos.
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AUMENTO DE LAS PENSIONES NO CONTRIBUTIVAS DE JUBILACIÓN, MÍNIMAS
DE JUBILACIÓN Y VIUDEDAD
PNCJ: PMINJ y PMINV:
aumento del 100% aumento de 150 €
SIN IRPF IVA CSS SIN IRPF IVA CSS
Factor de escala 1,00 1,01 1,03 1,08 1,00 1,03 1,06 1,24
Variación porcentual de los precios: producción interior
Agricultura  –0,01 0,03 0,04 0,31 –0,02 0,07 0,09 0,93
Energía y agua  –0,01 0,03 0,04 0,57 –0,02 0,08 0,10 1,69
Minerales no energéticos e 
industria química –0,01 0,04 0,05 0,69 –0,03 0,10 0,14 2,04
Mecánica de precisión –0,01 0,05 0,06 0,82 –0,04 0,12 0,16 2,41
Otras manufacturas  –0,01 0,04 0,05 0,64 –0,03 0,10 0,13 1,89
Construcción  –0,01 0,05 0,06 0,78 –0,03 0,12 0,15 2,31
Comercio, restauración y 
hostelería –0,01 0,03 0,04 0,55 –0,02 0,08 0,10 1,61
Transport. y comunicaciones –0,01 0,04 0,06 0,86 –0,03 0,11 0,14 2,52
Instituciones financieras y 
seguros –0,01 0,05 0,06 0,89 –0,03 0,11 0,15 2,63
Alquileres  0,00 0,01 0,02 0,23 –0,01 0,03 0,04 0,68
Otros servicios  –0,01 0,05 0,06 0,80 –0,03 0,11 0,15 2,35
Educación privada  –0,02 0,06 0,08 0,95 –0,04 0,14 0,19 2,82
Sanidad privada  –0,01 0,04 0,06 0,67 –0,03 0,11 0,14 1,99
Servicios públicos  –0,02 0,07 0,10 1,16 –0,05 0,19 0,25 3,45
Educación pública  –0,02 0,08 0,11 0,89 –0,06 0,21 0,28 2,66
Sanidad pública –0,02 0,08 0,10 0,81 –0,06 0,19 0,26 2,40
Variación porcentual de los precios: bienes de consumo privado, vivienda, servicios públicos
Alimentos –0,01 0,03 0,21 0,52 –0,02 0,08 0,52 1,54
Tabaco y bebidas –0,01 0,03 0,22 0,55 –0,02 0,08 0,54 1,63
Vestido y calzado –0,01 0,03 0,22 0,56 –0,02 0,08 0,54 1,64
Alquileres, agua y calefacción –0,01 0,02 0,11 0,33 –0,01 0,05 0,28 0,98
Artículos del hogar –0,01 0,04 0,31 0,63 –0,03 0,10 0,76 1,86
Servicios médicos –0,01 0,04 0,19 0,61 –0,03 0,09 0,48 1,80
Transportes y comunicaciones –0,01 0,03 0,37 0,59 –0,02 0,08 0,94 1,75
Servicios recreativos –0,01 0,03 0,30 0,59 –0,03 0,09 0,74 1,75
Otros servicios –0,01 0,03 0,21 0,60 –0,02 0,09 0,53 1,77
Enseñanza privada –0,02 0,05 0,13 0,84 –0,04 0,13 0,33 2,47
Vivienda –0,01 0,05 0,36 0,78 –0,03 0,12 0,90 2,31
Servicios públicos –0,02 0,07 0,10 1,16 –0,05 0,19 0,25 3,45
Educación pública –0,02 0,08 0,11 0,89 –0,06 0,21 0,28 2,66
Sanidad pública –0,02 0,08 0,10 0,81 –0,06 0,19 0,26 2,40
Variación porcentual de los salarios
Trabajo sin estudios –0,01 0,05 –0,11 –1,51 –0,03 0,15 –0,34 –7,76
Trabajo con estudios primarios –0,01 0,05 –0,11 –1,63 –0,03 0,14 –0,34 –8,35
Trabajo con estudios secundarios –0,02 0,06 –0,10 –1,59 –0,06 0,15 –0,32 –8,20
Trabajo con estudios universit. –0,02 0,06 –0,08 –1,38 –0,04 0,18 –0,28 –7,09
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AUMENTO DE LAS PENSIONES NO CONTRIBUTIVAS DE JUBILACIÓN, MÍNIMAS DE
JUBILACIÓN Y VIUDEDAD
PNCJ: PMINJ y PMINV:
aumento del 100% aumento de 150 €
SIN IRPF IVA CSS SIN IRPF IVA CSS
Variación porcentual de la producción interior
Agricultura  0,04 –0,04 –0,06 –0,75 0,10 –0,11 –0,15 –2,20
Energía y agua  0,03 –0,06 –0,10 –1,05 0,07 –0,16 –0,26 –3,04
Minerales no energéticos e
industria química –0,04 –0,07 –0,09 –1,07 –0,10 –0,17 –0,23 –3,12
Mecánica de precisión –0,19 –0,08 –0,11 –1,25 –0,46 –0,20 –0,26 –3,64
Otras manufacturas  0,03 –0,05 –0,07 –0,82 0,07 –0,12 –0,17 –2,41
Construcción  –0,11 –0,02 –0,04 –0,16 –0,26 –0,05 –0,10 –0,47
Comercio, restauración y
hostelería 0,04 –0,05 –0,08 –0,63 0,09 –0,12 –0,19 –1,83
Transportes y comunicaciones –0,01 –0,05 –0,09 –0,63 –0,03 –0,13 –0,23 –1,83
Instituciones financieras y 
seguros –0,10 –0,04 –0,06 –0,62 –0,25 –0,10 –0,14 –1,80
Alquileres  0,12 0,04 0,09 –0,35 0,27 0,08 0,21 –1,06
Otros servicios  0,03 –0,06 –0,07 –0,61 0,09 –0,13 –0,16 –1,77
Educación privada  0,00 –0,12 –0,07 –0,92 0,01 –0,28 –0,16 –2,65
Sanidad privada  0,09 0,00 0,01 –0,49 0,22 –0,01 0,02 –1,46
Servicios públicos  0,01 0,00 –0,01 –0,06 0,02 –0,01 –0,01 –0,17
Educación pública  0,00 –0,01 0,00 –0,04 0,00 –0,01 0,00 –0,11
Sanidad pública 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Variación porcentual del bienestar de los hogares
Asalariados rurales  –0,01 –0,12 –0,15 –0,95 –0,03 –0,29 –0,37 –2,72
Autónomos no agrarios rurales 0,01 –0,17 –0,18 –0,52 0,01 –0,43 –0,44 –1,51
Autónomos agrarios rurales  0,01 –0,06 –0,17 –0,47 0,02 –0,14 –0,42 –1,36
Otras rentas rurales hombres  0,00 0,01 –0,04 –0,06 0,00 0,02 –0,10 –0,18
Otras rentas rurales mujeres 0,01 0,02 –0,01 0,01 0,02 0,04 –0,04 0,04
Asalariados urbanos 
universitarios –0,01 –0,19 –0,15 –0,88 –0,03 –0,47 –0,37 –2,53
Asalariados urbanos no
universitarios –0,01 –0,15 –0,15 –0,97 –0,03 –0,37 –0,37 –2,77
Autónomos urbanos 0,01 –0,23 –0,17 –0,52 0,02 –0,57 –0,44 –1,52
Otras rentas urbanos hombres
menores de 65 años 0,00 0,00 –0,07 –0,22 0,00 –0,01 –0,18 –0,64
Otras rentas urbanos hombres
mayores de 65 años 0,46 0,47 0,42 0,34 2,81 2,83 2,70 2,47
Otras rentas urbanos mujeres
menores de 65 años 0,00 0,01 –0,02 –0,03 0,00 0,01 –0,06 –0,08
Otras rentas urbanos mujeres
mayores de 65 años 4,17 4,18 4,17 4,23 8,68 8,70 8,69 8,89
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AUMENTO DE LAS PENSIONES NO CONTRIBUTIVAS DE JUBILACIÓN, MÍNIMAS 
DE JUBILACIÓN Y VIUDEDAD
PNCJ: PMINJ y PMINV:
aumento del 100% aumento de 150 €
BASE SIN IRPF IVA CSS SIN IRPF IVA CSS
Tasas de desempleo
Trabajo sin estudios 15,48 15,49 15,55 15,57 16,40 15,51 15,64 15,70 18,15
Trabajo con estudios primarios 13,79 13,80 13,86 13,88 14,80 13,82 13,96 14,02 16,72
Trabajo con estud. secundarios 18,42 18,44 18,48 18,50 19,36 18,48 18,57 18,63 21,15
Trabajo con estud. universitarios 17,20 17,22 17,26 17,28 18,03 17,25 17,34 17,38 19,60
Otras variables macroeconómicas (en porcentaje del PIB)
Consumo público 15,58 15,58 15,59 15,58 15,71 15,58 15,61 15,57 15,97
Consumo privado residentes
en territorio económico 61,50 61,55 61,49 61,51 61,33 61,64 61,47 61,53 60,99
Inversión total 25,37 25,29 25,38 25,36 25,54 25,18 25,39 25,35 25,85
Inversión privada 15,29 15,21 15,30 15,29 15,43 15,09 15,31 15,28 15,70
Inversión en vivienda 5,05 5,05 5,05 5,05 5,04 5,06 5,04 5,05 5,03
Inversión pública 5,03 5,03 5,04 5,03 5,06 5,03 5,04 5,02 5,12
Ahorro de los hogares 7,33 7,33 7,32 7,33 7,32 7,34 7,31 7,32 7,30
Capacidad de financiación de la UE 0,35 0,33 0,35 0,36 0,43 0,31 0,36 0,39 0,58
Capacidad de financiación del RDM 3,07 3,06 3,07 3,07 3,11 3,06 3,08 3,06 3,20
Variación porcentual del PIB nominal –0,02 0,01 0,15 0,19 –0,05 0,02 0,37 0,57
Variación del deflactor implícito del PIB  –0,01 0,05 0,20 0,77 –0,03 0,12 0,5 2,21
Variación porcentual del PIB real  –0,01 –0,04 –0,06 –0,58 –0,02 –0,09 –0,14 –1,69
Variación porcentual  IPC –0,01 0,04 0,21 0,66 –0,03 0,10 0,54 1,94
Presión fiscal neta 35,76 35,76 35,85 35,85 36,34 35,76 35,99 35,99 37,44
Cotizaciones sociales de los 
empleadores 10,93 10,93 10,93 10,92 11,60 10,92 10,94 10,90 12,86
Cotizac. sociales de los hogares 2,21 2,21 2,21 2,20 2,17 2,21 2,21 2,20 2,10
Cotizac. sociales de los autónomos 1,45 1,45 1,45 1,45 1,44 1,45 1,45 1,44 1,44
Impuestos sobre la producción (sin IVA) 4,42 4,42 4,42 4,41 4,41 4,42 4,42 4,40 4,39
IVA 5,52 5,52 5,52 5,65 5,51 5,53 5,52 5,84 5,48
Impuestos sobre las  importaciones 0,74 0,74 0,74 0,74 0,75 0,74 0,75 0,74 0,77
Subvenciones a la explotación –2,53 –2,53 –2,52 –2,52 –2,52 –2,53 –2,52 –2,52 –2,51
Desgravaciones a la exportación –0,01 –0,01 –0,01 –0,01 –0,01 –0,01 –0,01 –0,01 –0,01
Impuestos sobre la renta de las  
personas físicas 8,57 8,57 8,66 8,56 8,53 8,57 8,81 8,55 8,45
Impuesto sobre sociedades 4,45 4,45 4,45 4,45 4,46 4,45 4,45 4,44 4,47
Gasto público 40,05 40,12 40,15 40,14 40,56 40,24 40,31 40,27 41,52
Consumo público 15,58 15,58 15,59 15,58 15,71 15,58 15,61 15,57 15,97
Transferencias corrientes públicas 19,43 19,51 19,52 19,53 19,78 19,62 19,66 19,68 20,43
Transferenc. a mayores de 65 años 2,41 2,47 2,47 2,47 2,48 2,58 2,58 2,58 2,61
Hombres: Hogar 10 1,19 1,20 1,20 1,20 1,20 1,24 1,24 1,24 1,26
Mujeres: Hogar 12 1,22 1,28 1,28 1,28 1,28 1,34 1,34 1,34 1,36
Otras transferencias 14,03 14,03 14,04 14,04 14,10 14,03 11,22 14,06 14,22
Transferencias por desempleo 3,00 3,00 3,01 3,02 3,20 3,01 2,82 3,04 3,59
Inversión pública 5,03 5,03 5,04 5,03 5,06 5,03 3,04 5,02 5,12
Transferencias netas de capital 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83 0,84
Necesidad de financiación 4,10 4,16 4,10 4,10 4,10 4,26 4,10  4,10 4,10  
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Para estimar el impacto del aumento en 150 € de las PMINJ y PMINV sobre las trans-
ferencias públicas a los hogares 10 y 12 mayores de 65 años se han empleado además de los
datos de la SAM-90, la información disponible sobre pensiones mínimas y de viudedad y el
impacto que supondría un aumento de 150 euros sobre las misma15. Los resultados de las
cuatro simulaciones aparecen en el panel derecho de los cuadros 6-8. En todos los casos, los
impactos son similares a los analizados en el apartado anterior, aunque cuantitativamente
más significativos al simularse una inyección también mayor. Cuando no se adopta ninguna
política compensatoria, la caída de precios no supera en ningún caso el 0,06% y las variacio-
nes en la producción interior están comprendidas entre –0,5 y 0,3%. La política cumple el
objetivo perseguido, al incrementar un 2,8% (8,7%) el nivel de bienestar de los hombres
(mujeres) mayores de 65 años. La mayoría de los ingresos y del resto de gastos de las AAPP
registran cambios pequeños y el ratio del déficit público sobre el PIB se eleva en 0,16 pun-
tos,  aproximadamente  la  misma  cantidad  en  que  aumentan  las  transferencias  públicas
(0,17 puntos).
Al compensar el aumento del gasto público en transferencias escalando los tipos
efectivos del IRPF e IVA, los efectos sobre las distintas variables siguen siendo mode-
rados, destacando en la simulación IVA las elevaciones de algunos precios de consu-
mo y del precio de la vivienda que se acercan al 1%, y las caídas de los niveles de pro-
ducción  que,  en  ningún  caso,  sobrepasan  el  0,3%.  Ambas  políticas  consiguen  su
objetivo de aumentar el bienestar de los mayores de 65 años y sus cuantías exceden am-
pliamente las pérdidas impuestas a los restantes hogares, especialmente a los autóno-
mos y asalariados. 
Sin embargo, esta moderación desaparece cuando se elevan los tipos de las cotizacio-
nes sociales para compensar el aumento del gasto en transferencias. En este caso, el incre-
mento de los precios interiores de la mayoría de los productos supera el 1% y alcanza el
3,5% en los servicios públicos; y la producción interior cae más del 1% en todos los sec-
tores privados excepto uno y supera el 2% en seis ramas. Por otra parte, la política reduce
el bienestar de la mayoría de los hogares en unas cuantías cuya suma supera el aumento
de bienestar registrado por los hogares de las personas mayores de 65 años. En otras pala-
bras, la política tiene efectos redistributivos significativos. En cuanto a los efectos en las
variables macroeconómicas, destacan el aumento de las tasas de paro en casi 3 puntos, el
aumento de 1 punto en la presión fiscal y la caída del 1,7% del PIB real. Se desprende de
estos resultados que financiar el aumento en transferencias públicas con elevaciones de co-
tizaciones tiene efectos muy negativos sobre la economía. Al impacto sobre el déficit del
mayor gasto en transferencias, hay que sumar el mayor gasto en consumo público origina-
do por el aumento de los precios de producción, el incremento de las transferencias a los
desempleados y las caídas en la recaudación de otros impuestos. Todo ello, como indica
el valor del factor de escala, exige elevar las CSS un 24% para mantener inalterado el co-
ciente del déficit sobre el PIB.
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de las pensiones mínimas de jubilación y viudedad
Los moderados impactos obtenidos en los dos apartados anteriores, cuando las políticas
compensatorias se instrumentan escalando los tipos del IRPF o IVA, sugieren analizar su im-
pacto conjunto, esto es, el de una política más ambiciosa orientada a aumentar sustancial-
mente todas las pensiones más bajas de la economía, duplicando las pensiones no contribu-
tivas de jubilación y aumentando en 150 euros tanto las pensiones mínimas de jubilación
como las de viudedad. Los resultados que se presentan en los cuadros 9-11 se estimaron em-
pleando dos valores de la elasticidad  en la ecuación del salario real: 1,2, el utilizado en todas
las simulaciones anteriores, y 0,8, un valor un valor sensiblemente inferior. Como se comen-
tará, los resultados obtenidos al simular una política compensatoria que eleve los tipos de las
CSS son bastante sensibles al valor de este parámetro16.
Cuando η es igual a 1,2, los impactos sobre las distintas variables económicas son cua-
litativamente similares a los ya comentados en los apartados anteriores. Para hacerse una
idea global de los efectos basta con ver que en la simulación sin compensación (SIN) el dé-
ficit público aumenta en 0,23 puntos del PIB y que en las otras tres simulaciones, IRPF, IVA
y CSS, los factores de escala son 1,03, 1,09 y 1,42, respectivamente. Cuando se elevan los
tipos de IRPF e IVA, los aumentos en las pensiones se pueden compensar con elevaciones
muy leves de la presión fiscal, 0,2 y 0,3 puntos porcentuales, respectivamente. En el tercer
escenario, sin embargo, el fuerte aumento requerido en los tipos de las cotizaciones (42%)
conlleva un aumento de la presión fiscal de 2,9 puntos. Ya se ha comentado que estas dife-
rencias tan notables obedecen al impacto que tiene el aumento de los tipos de las cotizacio-
nes sobre la demanda agregada de trabajo y los precios de los bienes y servicios que redu-
cen las bases impositivas y aumentan los distintos componentes del gasto público. 
Cuando reducimos η a 0,8, los resultados de la simulación CSS se modifican notable-
mente. Las tasas de paro aumentan algo menos de 1 punto, en lugar de 4, el aumento de la
presión  fiscal  requerido  para  neutralizar  el  mayor  gasto  en  prestaciones  es  tan  solo  de
0,8 puntos porcentuales, en lugar de 2,9, y el factor de escala se reduce a 1,11 desde 1,42.
Estas diferencias se explican porque ante una perturbación negativa, como es el aumento de
los tipos de las CSS, el salario real se ajusta en sentido inverso mucho (poco) dependiendo
de que  sea pequeño (alto). Con η  igual a 0,8, los salarios reales caen más y la cantidad de
trabajo intercambiada en el mercado disminuye menos que cuando η es igual a 1,2. A pesar
de esta mejoría, todavía con η igual a 0,8, los resultados indican que el escenario CSS sigue
siendo la opción menos deseable, aunque las diferencias con los otros dos escenarios se re-
ducen considerablemente. 
En cuanto a la fiabilidad de los resultados aquí presentados, hay que decir en su favor
que el modelo se ha resuelto recursivamente actualizando los parámetros y las variables exó-
genas para obtener los valores de las variables endógenas del período 1991-97 con resulta-
dos bastante satisfactorios. El lector interesado puede consultar el planteamiento y los resul-
tados de este ejercicio en Polo y Viejo (2009). 
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SIMULACIÓN CONJUNTA: AUMENTO DEL 100% DE LAS PNCJ Y EN 150 EUROS 
DE LAS PMINJ Y PMINV
ηη = 1,2 ηη = 0,8
SIN IRPF IVA CSS SIN IRPF IVA CSS
Factor de escala 1,00 1,04 1,09 1,42 1,00 1,03 1,08 1,11
Variación porcentual de los precios: producción interior
Agricultura  –0,03 0,10 0,13 1,62 –0,03 0,07 0,09 0,30
Energía y agua  –0,03 0,11 0,14 2,95 –0,04 0,08 0,10 0,64
Minerales no energéticos e industria química –0,04 0,14 0,19 3,56 –0,05 0,10 0,13 0,76
Mecánica de precisión –0,05 0,17 0,23 4,23 –0,06 0,12 0,15 0,89
Otras manufacturas  –0,04 0,14 0,19 3,31 –0,05 0,10 0,13 0,69
Construcción  –0,05 0,16 0,22 4,05 –0,05 0,11 0,15 0,86
Comercio, restauración y hostelería –0,03 0,11 0,15 2,82 –0,04 0,08 0,10 0,61
Transportes y comunicaciones –0,04 0,15 0,20 4,41 –0,05 0,11 0,14 0,97
Instituciones financieras y seguros –0,05 0,16 0,21 4,60 –0,06 0,11 0,14 1,01
Alquileres  –0,01 0,05 0,06 1,18 –0,02 0,03 0,04 0,25
Otros servicios  –0,05 0,16 0,21 4,13 –0,06 0,11 0,15 0,88
Educación privada  –0,06 0,20 0,27 4,95 –0,07 0,14 0,18 1,04
Sanidad privada  –0,04 0,15 0,20 3,48 –0,05 0,10 0,13 0,73
Servicios públicos  –0,08 0,26 0,35 6,10 –0,09 0,18 0,24 1,25
Educación pública  –0,09 0,29 0,39 4,71 –0,10 0,21 0,27 0,83
Sanidad pública –0,08 0,27 0,36 4,25 –0,09 0,19 0,25 0,75
Variación porcentual de los precios: bienes de consumo privado, vivienda, servicios públicos
Alimentos –0,03 0,11 0,73 2,69 –0,04 0,08 0,61 0,57
Tabaco y bebidas –0,03 0,12 0,77 2,85 –0,04 0,08 0,64 0,60
Vestido y calzado –0,03 0,12 0,77 2,86 –0,04 0,08 0,64 0,60
Alquileres, agua y calefacción –0,02 0,07 0,39 1,71 –0,02 0,05 0,33 0,37
Artículos del hogar –0,04 0,13 1,08 3,26 –0,05 0,09 0,91 0,69
Servicios médicos –0,04 0,13 0,68 3,14 –0,04 0,09 0,56 0,66
Transportes y comunicaciones –0,03 0,11 1,32 3,05 –0,04 0,08 1,12 0,66
Servicios recreativos –0,04 0,12 1,05 3,05 –0,04 0,09 0,88 0,65
Otros servicios –0,03 0,12 0,75 3,09 –0,04 0,08 0,62 0,66
Enseñanza privada –0,05 0,19 0,47 4,35 –0,06 0,13 0,36 0,90
Vivienda –0,05 0,16 1,27 4,05 –0,05 0,11 1,07 0,86
Servicios públicos –0,08 0,26 0,35 6,10 –0,09 0,18 0,24 1,25
Educación pública –0,09 0,29 0,39 4,71 –0,10 0,21 0,27 0,83
Sanidad pública –0,08 0,27 0,36 4,25 –0,09 0,19 0,25 0,75
Variación porcentual de los salarios
Trabajo sin estudios –0,04 0,22 –0,53 –19,89 –0,04 0,14 –0,52 –2,55
Trabajo con estudios primarios –0,05 0,22 –0,55 –21,43 –0,05 0,14 –0,53 –2,74
Trabajo con estudios secundarios –0,08 0,23 –0,53 –21,03 –0,10 0,15 –0,50 –2,72
Trabajo con estudios universitarios –0,06 0,25 –0,46 –18,17 –0,07 0,18 –0,45 –2,41
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SIMULACIÓN CONJUNTA: AUMENTO DEL 100% DE LAS PNCJ Y EN 150 EUROS
DE LAS PMINJ Y PMINV
ηη = 1,2 ηη = 0,8
SIN IVA IRPF CSS SIN IVA IRPF CSS
Variación porcentual de la producción interior
Agricultura 0,13 –0,15 –0,21 –3,81 0,14 –0,10 –0,13 –0,80
Energía y agua 0,10 –0,22 –0,36 –5,24 0,11 –0,16 –0,26 –1,17
Minerales no energéticos e industria química –0,14 –0,23 –0,33 –5,37 –0,13 –0,17 –0,22 –1,17
Mecánica de precisión –0,65 –0,29 –0,37 –6,30 –0,62 –0,21 –0,26 –1,37
Otras manufacturas  0,09 –0,17 –0,24 –4,16 0,10 –0,12 –0,16 –0,89
Construcción  –0,37 –0,07 –0,14 –0,81 –0,36 –0,06 –0,12 –0,19
Comercio, restauración y hostelería 0,13 –0,18 –0,26 –3,15 0,13 –0,14 –0,20 –0,73
Transportes y comunicaciones –0,04 –0,18 –0,33 –3,15 –0,03 –0,14 –0,26 –0,73
Instituciones financieras y seguros –0,36 –0,15 –0,20 –3,10 –0,34 –0,11 –0,14 –0,69
Alquileres  0,39 0,12 0,30 –1,88 0,39 0,14 0,31 –0,26
Otros servicios  0,13 –0,19 –0,22 –3,04 0,13 –0,16 –0,17 –0,72
Educación privada  0,01 –0,40 –0,23 –4,54 0,01 –0,34 –0,18 –1,12
Sanidad privada  0,32 –0,02 0,03 –2,54 0,32 0,02 0,07 –0,48
Servicios públicos  0,03 –0,01 –0,02 –0,30 0,03 0,00 –0,01 –0,06
Educación pública  0,00 –0,02 –0,01 –0,20 0,00 –0,02 0,00 –0,05
Sanidad pública 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Variación porcentual del bienestar de los hogares
Asalariados rurales  –0,04 –0,40 –0,52 –4,59 –0,04 –0,38 –0,47 –1,36
Autónomos no agrarios rurales  0,02 –0,60 –0,62 –2,59 0,02 –0,53 –0,53 –0,60
Autónomos agrarios rurales  0,02 –0,19 –0,59 –2,35 0,03 –0,16 –0,49 –0,53
Otras rentas rurales hombres  0,00 0,02 –0,14 –0,29 0,00 0,02 –0,13 –0,11
Otras rentas rurales mujeres 0,02 0,06 –0,05 0,09 0,02 0,05 –0,05 0,00
Asalariados urbanos universitarios  –0,04 –0,65 –0,52 –4,29 –0,05 –0,60 –0,46 –1,28
Asalariados urbanos no universitarios –0,04 –0,52 –0,53 –4,68 –0,04 –0,48 –0,47 –1,38
Autónomos urbanos 0,02 –0,80 –0,61 –2,61 0,03 –0,71 –0,51 –0,60
Otras rentas urbanos hombres menores de 65 años 0,01 –0,01 –0,26 –1,08 0,01 –0,01 –0,22 –0,30
Otras rentas urbanos hombres mayores de 65 años 3,28 3,30 3,13 2,70 3,28 3,30 3,14 3,09
Otras rentas urbanos mujeres menores de 65 años 0,00 0,02 –0,09 –0,12 –0,01 0,01 –0,08 –0,08
Otras rentas urbanos mujeres mayores de 65 años 12,84 12,89 12,87 13,26 12,84 12,88 12,86 12,91
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SIMULACIÓN CONJUNTA: AUMENTO DEL 100% DE LAS PNCJ Y DE 150 EUROS
DE LAS PMINJ Y PMINV
ηη = 1,2 ηη = 0,8
BASE SIN IRPF IVA CSS SIN IRPF IVA CSS
Tasas de desempleo
Trabajo sin estudios 15,48 15,52 15,70 15,79 20,05 15,51 15,64 15,70 16,49
Trabajo con estudios primarios 13,79 13,84 14,02 14,11 18,80 13,83 13,96 14,02 14,90
Trabajo con estudios secundarios 18,42 18,50 18,63 18,71 23,08 18,48 18,57 18,62 19,46
Trabajo con estudios universitarios 17,20 17,26 17,39 17,46 21,29 17,25 17,34 17,39 18,14
Otras variables macroeconómicas (en porcentaje respecto al PIB)
Consumo público 15,58 15,58 15,62 15,56 16,27 15,58 15,61 15,55 15,72
Consumo privado residentes en territorio
económico 61,50 61,70 61,46 61,54 60,61 61,69 61,47 61,55 61,31
Inversión total 25,37 25,10 25,39 25,34 26,21 25,11 25,39 25,34 25,55
Inversión privada 15,29 15,01 15,32 15,28 16,01 15,01 15,31 15,27 15,45
Inversión en vivienda 5,05 5,06 5,04 5,05 5,01 5,06 5,04 5,05 5,04
Inversión pública 5,03 5,04 5,04 5,02 5,19 5,03 5,04 5,02 5,07
Ahorro de los hogares 7,33 7,34 7,31 7,32 7,27 7,34 7,31 7,32 7,31
Capacidad de financiación de la UE 0,35 0,30 0,37 0,40 0,76 0,30 0,36 0,39 0,43
Capacidad de financiación del RDM 3,07 3,05 3,08 3,06 3,29 3,05 3,08 3,06 3,12
Variación porcentual del PIB nominal –0,08 0,03 0,52 1,00 –0,08 0,02 0,44 0,19
Variación del deflactor implícito del PIB  –0,05 0,17 0,71 4,05 –0,06 0,12 0,58 0,84
Variación porcentual del PIB real  –0,03 –0,13 –0,19 –2,93 –0,02 –0,10 –0,14 –0,64
Variación porcentual  IPC –0,04 0,15 0,76 3,40 –0,05 0,10 0,62 0,71
Presión fiscal neta 35,76 35,76 36,09 36,08 38,64 35,76 36,06 36,04 36,54
Cotizaciones sociales de los empleadores 10,93 10,92 10,94 10,88 14,22 10,92 10,93 10,89 11,84
Cotizaciones sociales de los hogares 2,21 2,20 2,21 2,20 2,03 2,20 2,21 2,20 2,16
Cotizaciones sociales de los autónomos 1,45 1,45 1,45 1,44 1,43 1,45 1,45 1,44 1,44
Impuestos sobre la producción (sin IVA) 4,42 4,42 4,42 4,39 4,36 4,42 4,42 4,40 4,41
IVA 5,52 5,54 5,51 5,96 5,45 5,54 5,52 5,91 5,50
Impuestos sobre las  importaciones 0,74 0,74 0,75 0,74 0,79 0,74 0,75 0,74 0,75
Subvenciones a la explotación –2,53 –2,53 –2,52 –2,51 –2,50 –2,53 –2,52 –2,51 –2,52
Desgravaciones a la exportación –0,01 –0,01 –0,01 –0,01 –0,01 –0,01 –0,01 –0,01 –0,01
Impuestos sobre la renta de las 
personas  físicas 8,57 8,57 8,90 8,54 8,37 8,57 8,87 8,54 8,50
Impuesto sobre sociedades 4,45 4,45 4,45 4,43 4,48 4,45 4,45 4,44 4,46
Gasto público 40,05 40,31 40,41 40,36 42,55 40,30 40,38 40,32 40,75
Consumo público 15,58 15,58 15,62 15,56 16,27 15,58 15,61 15,55 15,72
Transferencias corrientes públicas 19,43 19,69 19,75 19,78 21,10 19,69 19,73 19,75 19,97
Transferencias a mayores de 65 años 2,41 2,65 2,65 2,65 2,71 2,65 2,65 2,65 2,66
Hombres: Hogar 10 1,19 1,25 1,25 1,25 1,28 1,25 1,25 1,25 1,25
Mujeres: Hogar 12 1,22 1,40 1,40 1,40 1,43 1,40 1,40 1,40 1,41
Otras transferencias 14,03 14,04 14,05 14,06 14,36 14,04 14,05 14,06 14,10
Transferencias por desempleo 3,00 3,01 3,06 3,06 4,03 3,01 3,04 3,04 3,20
Inversión pública 5,03 5,04 5,04 5,02 5,19 5,03 5,04 5,02 5,07
Transferencias netas de capital 0,83 0,83 0,83 0,83 0,85 0,83 0,83 0,83 0,83
Necesidad de financiación 4,10 4,33 4,10 4,10 4,10 4,32 4,10 4,10 4,10
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En este artículo se aborda una cuestión de gran actualidad, a saber, las consecuencias
que tendría aumentar de manera sustancial las pensiones más bajas para evitar la creación de
una bolsa de pobreza en medio de una sociedad cuyo nivel de renta per cápita y nivel de vida
ha aumentado de manera sostenida desde 1996 a 2008. Los resultados cuantitativos presen-
tados al simular estas políticas indican, en primer lugar, que cualquier aumento de las pen-
siones eleva el déficit público de manera permanente y que la única manera responsable de
financiarlo es elevando simultáneamente la recaudación impositiva. En este trabajo se han
examinado tres posibles alternativas para mantener constante el ratio del déficit público
sobre el PIB: aumentar los tipos efectivos del IRPF, IVA y CSS.
Los resultados obtenidos indican que duplicar las pensiones no contributivas de jubila-
ción  aumentaría  de  manera  significativa  sobre  el  bienestar  de  las  personas  mayores  de
65 años, especialmente sobre las mujeres, y que su impacto negativo sobre el déficit se puede
acomodar con elevaciones moderadas de los tipos efectivos. El impacto sobre las principa-
les variables (precios bienes y servicios, niveles de actividad, bienestar del resto de los ho-
gares, las tasas de paro y otras variables fiscales y agregados macroeconómicos) resulta bas-
tante insignificante, sobre todo cuando las políticas compensatorias se instrumentan con el
IRPF o IVA. Los efectos sobre estas variables resultan más apreciables cuando son las pen-
siones mínimas de jubilación y viudedad las que se incrementan en 150 €, una cuantía en
línea con las propuestas realizadas por los principales candidatos en las elecciones generales
de 2008. En este caso, el impacto sobre las variables endógenas resulta bastante más signi-
ficativo, sobre todo cuando la política compensatoria se instrumenta escalando los tipos efec-
tivos de las cotizaciones sociales.
En el escenario conjunto, se simulan los efectos de duplicar las pensiones no contributi-
vas de jubilación y aumentar en 150 € las pensiones con complemento a mínimo de jubila-
ción y viudedad. En ausencia de otras medidas fiscales, el aumento de estas pensiones ele-
varía sustancialmente el bienestar de los hogares mayores de 65 años, especialmente los de
las mujeres, y el déficit público en 0,22 puntos del PIB, una cuantía claramente asumible por
la sociedad española. Si para contrarrestar el aumento del déficit se elevan los tipos efecti-
vos del IVA o IRPF, los hogares cuyo sustentador principal son autónomos y asalariados re-
gistran caídas apreciables en su nivel de bienestar. El coste se eleva sustancialmente cuando
la política compensatoria se instrumenta elevando los tipos efectivos de las cotizaciones en
el escenario central, definido por una elasticidad de la oferta efectiva de trabajo respecto al
salario real de 1,2. El impacto se atenúa, sin embargo, considerablemente cuando la elastici-
dad se reduce a 0,8, aunque incluso en este caso las opciones IRPF e IVA continúan siendo
claramente preferibles.
En resumen, los resultados obtenidos con un modelo de equilibrio general aplicado de
la economía española indican que las propuestas realizadas por algunos políticos en 2008 de
elevar en cuantías importantes las pensiones más bajas para reforzar la equidad en España se
pueden alcanzar imponiendo unos costes relativamente pequeños al resto de los ciudadanos,
102 CLEMENTE POLO ANDRÉS Y RAIMUNDO VIEJO RUBIOque son los que en última instancia soportan el coste de las políticas redistributivas, siempre
que el aumento del déficit público se compense con elevaciones de los tipos efectivos del
IVA o IRPF. Cuando el instrumento elegido para compensar el aumento del déficit público
son las cotizaciones sociales, hay mayor incertidumbre pues los efectos dependen de mane-
ra crucial de la elasticidad del salario real a variaciones en la tasa de paro. Ante la duda sobre
el valor de esta magnitud, la opción más recomendable es instrumentar la política compen-
satoria elevando los tipos del IVA o IRPF.
Notas
1. La razón por la que hemos limitado el estudio a los hogares mayores de 65 años obedece a que el sustentador
principal de dos de los doce hogares representativos en el modelo es un hombre o una mujer mayor de 65 años.
Los otros tres tipos de pensiones con complemento a mínimo, incapacidad permanente, orfandad y en favor
de familiares, suponen el 8,79% del total y han sido excluidos del estudio al resultar imposible asignarlos entre
los hogares del modelo. 
2. En el caso español, la sostenibilidad a largo plazo ha sido estudiada por Jimeno (2000 y 2002),  Alonso y Herce
(2003) y Balmaseda et al. (2006a y 2006b), Jimeno et al. (2009) y Vázquez (2009) empleando el enfoque con-
table y por Conesa y Garriga (1999), Arjona (2000a), Sánchez (2001), Díaz-Saavedra (2005) y Díaz-Giménez
y Díaz-Saavedra (2009) con modelos agregados de generaciones solapadas. 
3. Para evitar innecesarias repeticiones la palabra “bienes” se utiliza para denotar tanto bienes como servicios. El
listado de los bienes y servicios aparece en el panel superior de los cuadros 6 y 7.
4. Esta formulación se conoce como hipótesis tecnología homogénea de sector y supone que todos los bienes pro-
ducidos en un sector (agricultura, por ejemplo) utilizan los mismos factores en idénticas proporciones para
producir bienes distintos (bienes agrícolas y construcción, por ejemplo). 
5. El listado de los hogares aparece en el panel inferior del cuadro 7.
6. El listado de los 10 bienes de consumo privado aparece en el panel inferior del cuadro 6.
7. Siguiendo a Ballard et al. (1985), el precio del consumo futuro y servicios de capital se suponen iguales a los
precios corrientes.
8. El superíndice indica que el bien pagado por los hogares incluye el Impuesto sobre el Valor Añadido.
9. Formalmente, se puede interpretar que el gobierno financia el déficit emitiendo un activo (deuda pública) que
proporciona una rentabilidad equivalente al capital y es adquirido por los hogares y las sociedades. Esta inter-
pretación sólo tiene consecuencias cuando el modelo se resuelve recursivamente para incorporar el efecto de
la acumulación de capital.
10. El modelo no incorpora el ocio como un bien que afecta a la utilidad de los hogares.
11. El numerario es el precio de los servicios de capital. 
12. Si bien las pensiones no contributivas se financian exclusivamente con cargo a los recursos generales del Es-
tado, se ha incluido la simulación con Cotizaciones Sociales (CSS) para contrastar la disparidad de resultados
y hacerlos comparables con los obtenidos en la simulación conjunta.
13. El cambio en el bienestar de los hogares se mide por las variaciones equivalentes de Hicks (Shoven and Wha-
lley, 1992, p. 192). 
14. Los valores en la columna BASE se han obtenido o calculado a partir de la SAM-90 y son congruentes con
las cifras de Cuentas Nacionales. Las tasas de paro se han calculado a partir de los datos de activos y desem-
103 Efectos de aumentar las pensiones no contributivas de jubilación y las pensiones con complemento...pleados clasificados por niveles de formación que proporciona la Encuesta de Población Activa elaborada por
el Instituto Nacional de Estadística (INE) para 1990.
15. En primer lugar, se obtuvieron las proporciones del gasto en pensiones de jubilación y viudedad con comple-
mento a mínimo en el gasto total en pensiones para hombres y mujeres mayores de 65 años. A continuación,
los coeficientes obtenidos se emplearon para desglosar las transferencias a los hogares en la SAM-90 en las
correspondientes a los dos tipos de pensiones y al resto de transferencias. Finalmente, se calcularon las tasas
de crecimiento que registran las pensiones de jubilación y de viudedad con complemento a mínimo al aumen-
tarlas en 150 euros y estas cifras se multiplicaron por la proporción de estas pensiones sobre las transferencias
totales recibidas.
16. Cuanto menor es η mayor la reducción de los salarios reales y menor el aumento de la tasa de paro originado
por el aumento de los tipos de las CSS. Si los salarios reales responden con lentitud, los resultados obtenidos
con un valor de η  inferior al base podrían interpretarse como una corrección a la sobrerreacción inicial.
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Abstract
This article presents the results of increasing some of the lowest pensions accruing to households above
65 years in Spain. The simulations were carried out with an applied general equilibrium model and the
results obtained indicate that the resulting increase in the government deficit can be counteracted, with-
out imposing substantial costs to other households, raising either income or value added taxes, the costs
are noticeably higher when social security contributions are raised instead. 
Keywords:  Applied  general  equilibrium,  households’  welfare,  retirement  pensions,  income,  value
added, social security contributions.
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